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Vom Umgang mit archäologischen Fundmassen  
Genese und Dokumentation, Erkenntnismöglichkeiten und 
Erkenntnisgewinn 
Robert Reiß 
Die archäologische Sammlung des 
Freistaates Sachsen 
 
Sprechen wir vom Archäologischen Archiv 
Sachsen (AAS), meinen wir damit die un-
geheure, derzeit rund 22,5 Millionen 
(Stand: 31.12.2018) Objekte umfassende 
Sammlung vor- und frühgeschichtlicher 
Altertümer des Landesamtes für Archäo-
logie Sachsen (LfA Sachsen)1. Dabei hat 
auch diese Sammlung einst klein angefan-
gen. Den Grundstock legte 1802 der 
Großenhainer Rentamtmann Karl Benja-
min Preusker (1786–1871), der Begründer 
der sächsischen Ur- und Frühgeschichts-
forschung, in Form einer Privatsamm-
lung2. Sie fand 1853 Aufnahme in das Kö-
nigliche Antikenkabinett, das bereits 1786 
im Japanischen Palais eingerichtet wor-
den war. Nachdem der Direktor des Kö-
niglich Mineralogischen Museums, Hanns 
Bruno Geinitz3, 1874 eine Prähistorische 
                                                   
1 Uwe Reuter, Das Archäologische Archiv Sachsen. Vom steten Zuwachs der archäologischen Sammlung. In: 
Regina Smolnik (Hrsg.), Ausgrabungen in Sachsen 2. Arbeits- u. Forschber. sächs. Bodendenkmalpfl. Beih. 21 
(Dresden 2010) 161-166. 
2 Werner Coblenz, Karl Preusker als Heimat- und Altertumsforscher. In: Karl Benjamin Preusker (1786-1871), 
ein Heimatforscher und Volksbildungsfreund. Aus Anlaß seines 200. Geburtstages herausgegeben vom  
Kreismuseum Großenhain (Großenhain 1986) 50-70 bes. 58. – Ders., Die Sammlung Preusker und die An-
fänge einer prähistorischen Staatssammlung in Dresden. Arbeits- u. Forschber. sächs. Bodendenkmalpfl. 31, 
1987, 11-28. – Uwe Reuter/Eva Herrmann, Preuskers Sammlung vaterländischer Altertümer in Dresden – 
Versuch einer Rekonstruktion. In: Regina Smolnik (Hrsg.), Karl Benjamin Preusker. Archäologe – Reformer – 
Netzwerker (Beucha, Markkleeberg 2011) 81-88. 
3 Werner Coblenz, Hanns Bruno Geinitz (1814–1900). Der Gründer unseres Museums. Arbeits- u. Forschber. 
sächs. Bodendenkmalpfl. 14/15, 1966, 7-13. 
4 Hans-Peter Hock, Ein Nestor der sächsischen Archäologie. Aus dem Leben und Wirken des Johannes Viktor 
Deichmüller. Archaeo 7, 2010, 32-36. 
5 Harald Quietzsch, Ort der Sammlung – Ort des Wissens: Das Archiv urgeschichtlicher Funde aus Sachsen. 
Arch. aktuell Freistaat Sachsen 1, 1994, 18 f. 
6 Georg Bierbaum, Das sächsische Gesetz zum Schutze von Kunst-, Kultur- und Naturdenkmalen (Heimat-
schutzgesetz) vom 13. Januar 1934. Nachrbl. Dt. Vorzeit 9, 1933, 211 f. mit anschließendem Gesetzestext 
Seite 213-224. 
Abteilung an seinem Hause gründen 
konnte und 1879 Johannes Deichmüller4 
mit der Leitung dieser Sammlung beauf-
tragt wurde, konnten alle prähistorischen 
Bestände der seinerzeitigen Königlichen 
Sammlungen in die Obhut des nunmehr 
(seit 1877) Königlich Mineralogisch-Geolo-
gischen Museums übernommen werden. 
Dennoch sollten noch einige Jahre verge-
hen, bis 1892 die erste selbstständige  
Dauerausstellung im Wallpavillon des 
Dresdner Zwingers eröffnet werden 
konnte. Das per Gesetzeserlass vom 4. Au-
gust 1900 mit dem Ziel der Inventarisie-
rung und Pflege sämtlicher archäologi-
scher Denkmale instituierte „Königliche Ar-
chiv urgeschichtlicher Funde aus Sachsen“ 
erwies sich in der Folge für die archäologi-
sche Landesaufnahme als Pionierleis-
tung5. Und als im Januar 1934 das „Gesetz 
zum Schutze von Kunst-, Kultur- und Na-
turdenkmalen (Heimatschutzgesetz)“6 in 
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Kraft gesetzt und damit das Amt des Lan-
despflegers für Bodenaltertümer geschaf-
fen war, war es kein weiter Weg mehr, bis 
sich am 1. April 1938 die Prähistorische 
Sammlung des Museums für Mineralogie, 
Geologie und Vorgeschichte zum Landes-
museum für Vorgeschichte verselbstän-
digte7. Nach der Wiedererrichtung des 
Freistaates Sachsen gingen daraus 1991 
das Landesamt für Archäologie mit Lan-
desmuseum für Vorgeschichte und 
2008/2012 der Staatsbetrieb Landesamt 
für Archäologie Sachsen8 mit dem seit 
2013 integrierten Geschäftsbereich Staat-
liches Museum für Archäologie Chemnitz 
(smac)9 hervor. 
 
Einen Meilenstein in der Entwicklung der 
sog. „Nachwendezeit“ legte das „Gesetz 
zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenk-
male im Freistaat Sachsen“ vom 3. März 
1993 (Sächsisches Denkmalschutzgesetz, 
SächsDSchG) und das darin verankerte 
„Schatzregal“, das in § 25 Absatz 1 eindeu-
tig festlegt: „Bewegliche Kulturdenkmale, 
die herrenlos oder so lange verborgen ge-
wesen sind, daß ihr Eigentümer nicht mehr 
zu ermitteln ist, werden mit der Entde-
ckung Eigentum des Freistaates Sachsen 
und sind unverzüglich an die zuständige 
                                                   
7 Kristina Geupel-Schischkoff, Um die Früchte der eigenen Arbeit gebracht… Georg Bierbaum – Sachsens ers-
ter Landesarchäologe. Archaeo 5, 2008, 48-53. – Dies., Dr. Georg Bierbaum (13. August 1889–22. Juni 1953). 
Der Weg vom Zoologen, Mediziner und Lehrer zum Direktor des Landesmuseums für Vorgeschichte Dres-
den und Landespfleger für Bodenaltertümer Sachsens. In: Smolnik (Anm. 1) 19-26 bes. 24 f. 
8 Regina Smolnik, Vom Landesmuseum für Vorgeschichte Dresden zum Landesamt für Archäologie, Sach-
sen. In: Smolnik (Anm. 1) 43-50. 
9 Sabine Wolfram, Staatliches Museum für Archäologie Chemnitz: Making of… Das Ziel ist fast erreicht, die 
Eröffnung naht. Archaeo 10, 2013, 37-41. – Dies., smac: hier fängt alles an. Ein neuer Besuchermagnet in der 
Stadt der Moderne. Archaeo 11, 2014, 34-37. 
10 Sächsische Staatskanzlei (Hrsg.), Sächsisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 14/1993 vom 16. März 
1993, 229-236 bes. 234. 
11 Ansgar Scholz, Das Japanische Palais. Nutzungsänderungen eines Denkmals oder vom Gartenpalais zum 
modernen Museumsbau. Arch. aktuell Freistaat Sachsen 5/1997, 1999, 12-21. – Robert Reiß, Zwischen Stagna-
tion und Zukunftssicherung. Archäologische Sammlungen im Freistaat Sachsen. Ebd. 40-47 bes. 45 ff. – Ders., 
Das Japanische Palais – Ausstellungen in einem architektonischen Kleinod. In: Smolnik (Anm. 1) 131-148. 
12 Manfred Zeidler, Die ehemalige Luftkriegsschule in Klotzsche als historischer Ort und architektonisches 
Relikt der Geschichte Dresdens in der NS-Zeit. Arch. aktuell Freistaat Sachsen 5/1997, 1999, 52-63. 
Landesoberbehörde für den Denkmal-
schutz zu melden und zu übergeben.“10 
Diese gesetzlich verordnete Zuständig-
keitserklärung zeitigte weitreichende Fol-
gen für die sächsische Landesarchäologie, 
definierte sie doch das Landesamt für Ar-
chäologie als alleinigen Sachwalter aller im 
Land geborgenen archäologischen Funde. 
Beginnend mit der ausschließlichen Gra-
bungshoheit des Landesamtes im Frei-
staat, musste die Einrichtung schon bald 
dem rasanten Zuwachs archäologischer 
Sammlungsobjekte Rechnung tragen. Al-
lein die Grundlagen dafür waren nicht ge-
geben, denn die Situation im Japanischen 
Palais, dem Standort von Amt, Museum 
und Depot bis gegen Ende der 1990er-
Jahre11 erwies sich als zusehends prekär. 
Noch nicht behobene Kriegsschäden, eine 
fehlende Klimatisierung und die immer 
knapper werdenden Lagerflächen (Abb. 1) 
nötigten den Mitarbeitern Erfindungs-
reichtum und Improvisationsgeschick ab. 
Die Lage war auf Dauer nicht haltbar und 
entschärfte sich erst am 1. August 1995, als 
die Sächsische Staatsregierung beschloss, 
das Amt einschließlich seiner Depots und 
Werkstätten in einem ehemals militärisch 





Abb. 1: Depotsituation im Japanischen Palais Dres-
den im Jahr 1997. © LfA Sachsen. 
 
Abb. 2: Archäologisches Archiv Sachsen in Dresden-
Klotzsche. © LfA Sachsen. Aufnahme: Henning Haß-
mann. 
                                                   
13 Planung und Umsetzung eines neuen Depotgebäudes stellen alle Beteiligten vor große Herausforderun-
gen, müssen doch Faktoren wie Funktionalität, Klima, Energieeffizienz, Sicherheitstechnik, laufende Be-
triebskosten und Management in sämtliche Überlegungen einbezogen werden. Zur Gesamtthematik vgl. 
Florian M. Müller/Sylvia Mader/Gerhard Tarmann/Veronika Sossau (Hrsg.), Museumsdepots und Depotein-
richtung. Tagungsband zum ICOM-Österreich-Symposium vom 4.–5. März 2011 in Innsbruck. SPECTANDA 
Schr. Arch. Mus. Innsbruck 2 (Innsbruck 2012). 
14 Uwe Reuter/Axel Mayer, Wegen Umzug geschlossen? – Ein archäologisches Archiv zieht um. Arch. aktuell 
Freistaat Sachsen 5/1997, 1999, 48-51. 
Das Archäologische Archiv Sachsen 
(AAS) 
 
Freilich war, und das kann man hier ab-
kürzend festhalten, das neue Depotge-
bäude13, eine umgebaute Turnhalle (Abb. 
2) der 1936 eröffneten Offiziersschule der 
Deutschen Luftwaffe, bereits bei ihrem 
Bezug im Herbst 1997 zu zwei Dritteln ge-
füllt14 (Abb. 3), sodass die ursprünglich re-
lativ knapp bemessene Grundfläche von 
800 m2 im Jahr 2002 mit einem Anbau von 
zusätzlich 474 m2 erweitert werden 
musste. (Abb. 4) Dass auch diese Fläche, 
die zusammen mit Halle 1 aufgrund einer 
5,50 m hohen, elektrisch fahrbaren Kom-
paktregalanlage über eine Gesamtlager-
fläche von etwa 9.200 m2 verfügt, heute 
restlos ausgeschöpft ist, braucht bei ei-
nem durchschnittlichen jährlichen Fund-
zuwachs von 400.000 bis 500.000 Objek-
ten aus sächsischen Grabungen nicht zu 
verwundern. Ein bereits vor Jahren bean-
tragter zweiter Erweiterungsbau auf vor-
handenen staatlichen Flächen am hiesi-
gen Depotstandort wurde bis heute nicht  
Abb. 3: Fahrregale für Normkartons und Europa-
letten (geschlossener Bereich rechts) in Halle 1. 
© LfA Sachsen. Aufnahme: Guido Tom Kahle. 
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Abb. 4: Die unmittelbar an die Turnhalle (Halle 1) 
angebaute Halle 2. © LfA Sachsen. Aufnahme: 
Guido Tom Kahle. 
 
Abb. 5: Vergabe von Fund-IDs im AAS: Barcode, 
Scanner, Laptop. © LfA Sachsen. Aufnahme: Ursula 
Wohmann. 
bewilligt, doch konnte zumindest im Som-
mer 2018 ein interimistisches Außende-
pot bezogen werden, um die akute Platz- 
                                                   
15 Robert Reiß, Der codierte Fund – Zentrale Fundverwaltung im „Archäologischen Archiv Sachsen“. Arch. 
Nachrbl. 14, H. 2, 2009, 136-144. 
16 Zu allgemeinen Grundsätzen der archäologischen Fundbeschriftung sowie zur Behandlung unterschiedli-
cher Materialgruppen am Landesamt für Archäologie Sachsen vgl. Robert Reiß, Mit neuer Technologie in die 
Zukunft – Innovative Verfahren der Depotverwaltung und Fundbeschriftung am Landesamt für Archäologie 
in Dresden. In: Landesstelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern (Hrsg.), Archäologische Funde im Mu-
seum. Erfassen – Restaurieren – Präsentieren. MuseumsBausteine 12 (Berlin 2007) 33-46. 
not zumindest vorübergehend ein wenig 
zu entschärfen. An eine Dauerlösung mag 
man in diesem Fall hoffentlich nicht glau-
ben, obwohl Provisorien nicht selten auch 
den längsten Bestand haben. 
 
Barcodeverwaltung und Automati-
sierte Fundbeschriftung  
 
Um den Fundmassen bereits bei ihrem 
Einzug in das neue Depotgebäude in Dres-
den-Klotzsche Herr zu werden, führte das 
LfA Sachsen eine neu strukturierte Samm-
lungsverwaltung ein, die über ein Barcode-
System jede Verpackungseinheit auf einen 
festen Standort verbucht15. Dieses System 
wurde bis heute beibehalten, wobei nicht 
nur die Fahrregale mit Barcodes versehen 
sind (sog. Standort-IDs), sondern gleich-
zeitig eigene Barcode-Sequenzen für Ver-
packungseinheiten (sog. Kisten-IDs) und 
Einzelfundobjekte (sog. Fund-IDs) zur An-
wendung gelangen. (Abb. 5) Damit ver-
fügt das AAS über ein einfach zu bedie-
nendes und dennoch sehr effizientes Sys-
tem der reinen Standorterfassung, das 
rasch und unkompliziert die Ver- und Um-
buchung einzelner Kisten wie ganzer 
Komplexe erlaubt. 
 
Mit der Standortverwaltung im AAS the-
matisch eng verknüpft ist die Beschriftung 
der archäologischen Fundobjekte16. Die 
Inventarnummer dient nicht nur der ord-
nungsgemäßen Identifikation der Ob-
jekte, sie stellt auch das Bindeglied zwi-
schen dem Objekt selbst und den in ei-




Abb. 6: Porzellanscherbe mit automatisiert aufge-
brachter Beschriftung. © LfA Sachsen. Aufnahme: 
Ursula Wohmann. 
Datenbank hinterlegten Informationen 
dar. Der seit den 1990er-Jahren aus den 
sächsischen Grabungen hervorkommende 
Zuwachs schier nicht enden wollender 
Fundmassen zwang das LfA Sachsen be-
reits 2004, sich vor dem Hintergrund immer 
knapper werdender materieller Ressour-
cen sowie einer stetig schwindenden Perso-
nalausstattung intensiv mit der Möglichkeit 
einer Automatisierung auseinanderzuset-
zen. Zusammen mit einer im Landkreis 
Meißen ansässigen, auf Beschriftungs-
technik spezialisierten Firma gelang es, 
ein computergesteuertes Beschriftungs-
gerät zu entwickeln, wie es vergleichs-
weise in der Industrie zum Einsatz kommt 
und dort beispielsweise Lebensmittel (z.B. 
Hühnereier) oder Lebensmittelverpa-
ckungen mit einem Verfallsdatum ver- 
sieht. Seit Sommer 2005 verfügt das LfA 
Sachsen über eine international erstmalig 
realisierte Komplettanlage zur berüh-
rungslosen Kennzeichnung unterschied-
lichster archäologischer Fundstücke mit 
schnelltrocknender Spezialtinte17. Mit der 
                                                   
17 Zeichengrößen: Matrix 5 x 5 mit ca. 3 mm Zeichenhöhe; Matrix 7 x 5 mit ca. 5 mm Zeichenhöhe; Matrix 
11 x 7 mit ca. 8 mm Zeichenhöhe. Die Beschriftung ist wasserresistent und kann nur mit Aceton rückstands-
los entfernt werden. Eine Beeinträchtigung der archäologischen Objekte konnte dabei bis heute nicht be-
obachtet werden. 
18 Er setzt sich aus einem eindeutig identifizierbaren Ortskürzel und einer mit jeder neuen Untersuchungs-
fläche (= Aktivität) ab -01 hochzählenden Nummer zusammen, z.B. DD-01, DD-243 etc. (für Dresden) oder 
…KIE-20 etc. (für Kieritzsch), …RZ-111 etc. (für Räpitz). 
19 Ronald Heynowski, Ortsaktenarchiv und Grabungsdokumentation. In: Smolnik (Anm. 1) 167-172. 
neuen Technologie können die Fundob-
jekte in standardisierter Form, qualitativ 
hochwertig, hervorragend lesbar und aus-
gesprochen ökonomisch gekennzeichnet 
werden. (Abb. 6) Bei einer Beschriftungs-
leistung bis zu max. 700 Objekten pro 
Stunde ist der aus den archäologischen 
Grabungen resultierende immense 
Fundanfall nun zeitnah und in hoher Effi-
zienz zu bewältigen. Mit Beginn des Jahres 
2015 konnte bereits die zweite Genera-
tion dieser Kennzeichnungsanlage in Be-
trieb genommen werden. 
 
Fundstellenerfassung, Fernerkun-
dung, Dokumentation und Lagerhal-
tung 
 
Der Umgang mit Massenbeständen – und 
dazu gehören die aus der Bodendenkmal-
pflege gespeisten archäologischen Samm-
lungen an erster Stelle – erfordert ein ho-
hes Maß an Sorgfalt und Organisation, um 
überhaupt in der Lage zu sein, sinnvolle 
und ergebnisorientierte Recherchen an-
stellen zu können. Dabei beginnt die Ord-
nung bereits bei Planung und Durchfüh-
rung archäologischer Ausgrabungen. So 
erhält jede Untersuchungsfläche einen so 
genannten Aktivitätscode18, der von da an 
auch die aufgedeckten Befunde und 
Fundobjekte von der Grabungsdoku-
mentation19 bis zur Publikation eindeutig 
zuweist und definiert. Erfassten frühere 
Generationen die Fundstellen noch auf 
Karteikarten, in Inventarbüchern bzw.  
-listen und auf großmaßstäbigen Karten, 
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können wir uns heute moderner Daten-
banken und der webbasierten Erfassung 
und Darstellung von Sach- und Geodaten 
in einem Geografischen Informationssys-
tem (GIS)20 bedienen. Die Gewinnung von 
zerstörungsfreien Fernerkundungsdaten 
aus der Luftbildarchäologie21, dem Air-
borne-Laserscanning22 und LiDAR23, aber 
auch geophysikalische Prospektionsme-
thoden24 wie geomagnetische oder geo-
elektrische Feldmessungen sowie Erdra-
dar ergänzen unser Wissen über die ar-
chäologischen Landschaften und helfen 
uns, digitale Geländemodelle zu erstel-
len. Da es das Wesen der Archäologie un-
vermeidlich mit sich bringt, dass sie mit 
der Ausgrabung der entdeckten Fund-
stellen ihre eigenen Primärquellen ver-
nichtet, hängt die Auswertbarkeit der Be-
funde und Funde maßgeblich von der 
Qualität der Dokumentation ab. Ohne 
eine solche bleiben die gewonnenen Er-
gebnisse für die archäologische For-
schung weitgehend wertlos. Neben den 
Fundumständen, die eine genaue Lokali-
sierung des Fundortes, das Funddatum, 
den jeweiligen Befundkomplex und wei-
tere Informationsquellen beschreiben, 
                                                   
20 Regina Smolnik, Denkmalinventarisation und kein Ende. Arbeits- u. Forschber. sächs. Bodendenkmalpfl. 
37, 1995, 237-242. – Regina Smolnik/Reiner Göldner, Das Dokumentations- und Informationssystem Archäo-
logie in Sachsen. Arch. aktuell Freistaat Sachsen 3, 1995, 265-271. – Reiner Göldner/Frauke Kreienbrink, Er-
fassung ortsgebundener Denkmale und Fundstellen. In: Smolnik (Anm. 1) 189-198. 
21 Ines Weyhmann, Methodische Grundlagen der Luftbildarchäologie in Sachsen. Arbeits- u. Forschber. 
sächs. Bodendenkmalpfl. 48/49, 2006/2007, 283-310. – Ronald Heynowski, Archäologische Spurensuche aus 
der Luft. Luftbildarchäologie in Sachsen. Rundbrief Fotografie 16, 2009, 14-19. 
22 Siehe dazu beispielsweise Ronald Heynowski/Mandy Fleischhauer, Neues aus der Luft: Auswertung von 
Fernerkundungsdaten. Archaeo 4, 2007, 22-27. – Matthias Rummer, Inventarisation montanarchäologischer 
Denkmale durch Airborne-Laserscanning. Ein Vergleich mit tachymetrischen Messungen am Beispiel von 
Biensdorf. In: Regina Smolnik (Hrsg.), Ausgrabungen in Sachsen 3. Arbeits- u. Forschber. sächs. Bodendenk-
malpfl. Beih. 24 (Dresden 2012) 161-164. 
23 Unter LiDAR – Light Detecting And Ranging – versteht man ein der „Rückstrahlortung von Objekten“ die-
nendes Verfahren, das „die Messung der reflektierten oder rückgestreuten Intensität eines gepulsten Laser-
strahls in Abhängigkeit von der nach dessen Aussendung vergangenen Zeit“ zur Grundlage hat. Siehe 
https://www.spektrum.de/lexikon/physik/lidar/9033. 
24 Unsichtbares sichtbar machen. Geophysikalische Prospektionsmethoden in der Archäologie. Kolloquium 
vom 27. Oktober 1994 in Leipzig. Materialh. Arch. Baden-Württ., H. 41 (Stuttgart 1998). – Martin Posselt/ 
Benno Zickgraf/Claus Dobiat (Hrsg.), Geophysik und Ausgrabung. Einsatz und Auswertung zerstörungsfreier 
Prospektion in der Archäologie. Internat. Arch. Naturwiss. u. Technologie, Bd. 6 (Rahden/Westf. 2007). 
werden noch Grunddaten wie die 
Fundart, eine möglichst konkrete Be-
schreibung der Fundobjekte (Maße, Ma-
terial, Datierung etc.), die Herkunft (Besit-
zer, Finder, Ort etc.) sowie der Erhal-
tungszustand und nicht zuletzt für eine 
eindeutige Fundidentifikation die Inven-
tar- und/oder Zugangsnummer erfasst. 
So mancher Archäologe kann ein leidvol-
les Lied davon singen, in veralteten und 
relativ unsystematisch geordneten Ma-
gazinen wissenschaftliche Erkenntnisse 
aus unzureichend dokumentierten und 
ungenügend beschrifteten Fundobjekten 
gewinnen zu müssen. Diesem – gelinde 
gesagt – Albtraum stehen heute mo-
derne Hochregallager mit einer zentrali-
sierten Lager- und Standortverwaltung 
mittels einer über Barcodes verknüpften 
Fundverwaltungsdatenbank gegenüber. 
Ob die Lagerhaltung dabei nach chrono-
logischen oder regionalen Parametern 
erfolgt, hängt von der zur Verfügung ste-
henden Raumkapazität ebenso ab wie 
von den in den einzelnen Häusern gel-
tenden Ordnungskriterien. Diese bestim-
men letztlich auch, ob die Standort-
vergabe für die Verpackungseinheiten 
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„chaotischen“ oder „semi-chaotischen“ 
Grundsätzen gehorcht. Bei einer „chaoti-
schen Ordnung“ werden die in Kisten ver-
packten Fundobjekte entsprechend ihres 
Eingangs in das Depot fortlaufend und 
unabhängig von weiteren Ordnungskri-
terien in die Regale eingestellt. Müssen 
Einzelkisten oder ganze Fundkomplexe 
beispielsweise für eine wissenschaftliche 
Bearbeitung entnommen werden, wird 
der dadurch frei werdende Platz sofort 
mit nachrückendem Material wieder auf-
gefüllt. Diese Vorgehensweise führt zwar 
zu einer optimalen Nutzung vorhande-
ner Lagerflächen, gleichzeitig aber auch 
dazu, dass zusammengehörige Konvo-
lute mehr und mehr auseinandergeris-
sen und im gesamten Depot verteilt wer-
den. Demgegenüber verzichtet die 
„semi-chaotische“ Ordnung auf eine Auf-
füllung frei gewordener Lagerkapazitä-
ten, sodass einmal entnommene Kisten 
wieder an ihren Ursprungsort zurückge-
stellt und dadurch Konvolute/Fundkom-
plexe zusammengehalten werden. 
 
Quellen des Fundzugangs 
 
Was aber bewirkt nun im Einzelnen den 
immensen Fundeingang in unsere archäo-
logischen Magazine? Anders als die His-
toriker sehen sich die Archäologen der 
unbestreitbaren Tatsache gegenüber, 
dass ihre Quellen nicht wie Schrift- oder 
                                                   
25 Thomas Westphalen, Stadtarchäologie in Sachsen. In: Smolnik (Anm. 1) 51-66. 
26 Harald Stäuble, Braunkohlen- und Trassenarchäologie: eine Herausforderung mit Tradition. In: Smolnik 
(Anm. 1) 67-82. 
27 Siehe dazu bspw. Archäologie an der JAGAL. 10 000 Jahre auf 300 Kilometern (Wünsdorf, Dresden, Halle 
(Saale) 1999). 
28 Dirk Scheidemantel, 20 Jahre Braunkohlenarchäologie in Sachsen (Südraum Leipzig). Von der Devastie-
rung Breunsdorfs bis zu aktuellen Grabungen ländlicher Siedlungen des Mittelalters im Tagebau „Vereinig-
tes Schleenhain“ (Lkr. Leipzig). In: Archäologie Mittel-Alter Neuzeit Zukunft. Festschr. f. Ingolf Ericsson (Bonn 
2017) 455-476. 
29 Frank Ende/Kerstin Hartsch/Annekatrin Schob/Michael Strobel/Frank Überfuhr/Richard Vogt/Thomas 
Westphalen, Archäologie und Landwirtschaft. Zwischenbilanz eines Modellprojektes in der Lommatzscher 
Pflege. In: Smolnik (Anm. 1) 121-130. 
Bilddokumente – angemessene Lage-
rungsbedingungen vorausgesetzt – weit-
gehend beeinträchtigungs- oder zerstö-
rungsfrei in Archiven, Museen oder Bib- 
liotheken liegen, sondern zumeist unge-
schützt nur wenige Zentimeter unter der 
Bodenoberfläche in Wald oder Flur und 
in den historischen Stadtkernen25. Des-
halb führt nicht nur jede flächenbean-
spruchende Planung zu einer Gefähr-
dung und jeder Bodeneingriff zu einer 
Zerstörung von Bodendenkmälern, 
gleichzeitig und umgekehrt hat dies zur 
Folge, dass damit unzählige Zeugnisse 
unserer Vergangenheit ans Licht geholt 
werden. Sie begegnen uns bei der Umge-
staltung und Verdichtung der Innen-
städte, im Zuge umnutzungsbedingter 
Baumaßnahmen an historischen Gebäu-
den und Anlagen, bei der Ausweisung 
und Entwicklung neuer Wohngebiete, 
Gewerbeparks und Industriestandorte 
am Rande der Städte und auf dem Land, 
bei der Umsetzung von Infrastruktur-
maßnahmen im Rahmen linearer Vorha-
ben26 wie dem Ausbau der Kanal-, Stra-
ßen- und Schienennetze oder der Verle-
gung von Versorgungsleitungen für Gas 
und Erdöl27, aber auch beim Abbau von 
Bodenschätzen wie Ton, Sand, Kies oder 
Braunkohle28. Nicht zuletzt fördern auch 
moderne land29- und forstwirtschaftliche 
Methoden wie das Tiefpflügen oder das 
maschinelle Entwurzeln sowie montan- 
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archäologische Forschungsprojekte30 zahl-
lose materielle Hinterlassenschaften 
früherer Epochen zu Tage. Spätestens seit 
dem Bauboom der frühen 1990er-Jahre 
hat – insbesondere auch in Sachsen – der 
Zuwachs an archäologischem Fundgut 
und damit Sammlungsmaterial ein bis da-
hin nicht gekanntes Ausmaß erfahren. 
Durch das in § 14 Abs. 3 SächsDSchG fest-
gelegte sog. Verursacherprinzip sind Bo-
deneingriffe meldepflichtig und damit 
evtl. einhergehende archäologische Un-
tersuchungen (Rettungsgrabungen31), die 
konservatorische Sicherung der Funde 
und die Dokumentation der Befunde von 
den Trägern öffentlicher und privater 
Bau- und Erschließungsvorhaben oder 
Vorhaben zum Abbau von Rohstoffen  
oder Bodenschätzen als Veranlasser im 
Rahmen des Zumutbaren zu finanzieren. 
 
Baubegleitende Prospektionen und Aus-
grabungen sind, wenngleich auch kon-
junkturellen Schwankungen unterworfen, 
bis heute die Hauptquelle unseres Samm-
lungszuwachses. Weitere Quellen an Neu- 
                                                   
30 Christiane Hemker/Wolfgang Schwabenicky, Montanarchäologische Forschung in Sachsen. In: Smolnik 
(Anm. 1) 109-120. – Christiane Hemker, Der Aufbruch geht weiter I: Das Ziel 3-Projekt ArchaeoMontan. Mit-
telalterlicher Bergbau in Sachsen und Böhmen. In: Regina Smolnik (Hrsg.), Ausgrabungen in Sachsen 4. Ar-
beits- u. Forschber. sächs. Bodendenkmalpfl. Beih. 27 (Dresden 2014) 355-362. – Dies., Der Aufbruch geht 
weiter II: Ausgewählte Funde des Jahres 2012 aus den hochmittelalterlichen Silbergruben von Dippoldis-
walde und Niederpöbel. Ebd. 363-374. 
31 Wolfgang Ender, Zwischen Rettungsgrabung und Forschungsgrabung. In: Smolnik (Anm. 1) 83-102. 
32 Zur Bedeutung intensiver Feldbegehungen für die Fundstatistik und Besiedlungsgeschichte vgl. Jens 
Schulze-Forster, Auf den Spuren germanischer Besiedlung in Nordwestsachsen. Feldbegehungen im Leipzi-
ger Land. Archaeo 4, 2007, 67-71. 
33 So steht das LfA Sachsen derzeit vor der großen Herausforderung, für das AAS ein völlig neues Informati-
onssystem zur Funddokumentation und Sammlungsverwaltung zu entwickeln und aufzusetzen. Dabei soll 
eine ältere Microsoft Access-Datenbank durch ein neues, komplexes System, das die Prozesse des Samm-
lungsmanagements und der Dokumentation von Funden unterstützen soll, ersetzt werden. Im Zuge einer 
Zentralisierung soll die neue Datenbank Informationen aus sämtlichen Bestandskatalogen, Datenbanken, 
Listen und Museumsakten sowie die konkreten Angaben zu Funden aus den Grabungsdokumentationen 
und Publikationen enthalten. Nicht zuletzt soll mit ihr auch die Ausstellungsplanung im Staatlichen Museum 
für Archäologie Chemnitz als einer Einrichtung des LfA Sachsen unterstützt werden. Ziel aller Bemühungen 
ist ein Informationssystem, in dem alle vorhandenen Informationen zu Konvoluten und Einzelfunden aus 
Sachsen erfasst und recherchierbar sind. Die komplexe Verknüpfung von Informationen zu Fundstellen, ar-
chäologischen Aktivitäten, Bildmaterial und weiteren, die Funde betreffenden Materialen soll zukünftig ei-
nen vollumfassenden Blick auf jeden einzelnen Fund ermöglichen. 
fundeingängen kommen hinzu. Dazu ge-
hören einmal Oberflächenfunde32, die 
hauptsächlich von ehrenamtlichen Bo-
dendenkmalpflegern oder amtlich re-
gistrierten und damit genehmigten Son-
dengängern im Archiv abgegeben wer-
den, aber auch Abgaben aus anderen Ein-
richtungen oder von privater Hand. Nicht 
zuletzt bewirkt auch der demografische 
Wandel vereinzelt die Auflösung und da-
mit Abgabe ganzer Sammlungen in die 
Obhut des Landesamtes. Die Etablierung 
neuer Methoden (z.B. Fernerkundung) 
und die Erschließung neuer Quellen, so 
die Ausweitung des Faches bis in die Neu-
zeit und Moderne, sind weitere Aspekte, 
die nicht nur unser archäologisches Wis-
sen erweitern, sondern auch unsere De-
pots mehr und mehr füllen. Die damit ein-
hergehenden Konsequenzen erweisen 
sich als vielfältig. So verknappen sich ne-
ben dem Lagervolumen auch die Daten-
haltungskapazitäten33, nicht selten bei 
gleichzeitigem Fehlen modifizierter Stan-
dards und Systematiken. Arbeitsabläufe 
und -prozesse müssen angepasst werden, 
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ohne dass der Informationsfluss trotz 
zahlenmäßig hohem Fundeingang beein-
trächtigt wird. Und nicht zuletzt ruft der 
stete Sammlungszuwachs gerade in den 
Bereichen Planungskontrolle, Leihverkehr 
oder wissenschaftliche Recherche einen 
steigenden Bedarf an einer zentralen und 
schnellen Verfügbarkeit von vollständigen 
Informationen zu Fundstellen und Fun-
den hervor, was in der Regel personell 
kaum abgesichert werden kann. 
Sammlungsprofil versus Erhaltungs-
zwang 
Diese etwas breiter angelegten Ausfüh-
rungen erscheinen mir als erforderlich, 
um Nicht-Archäologen das kaum steuer- 
bare Anwachsen archäologischer Samm-
lungen zumindest ansatzweise verständ-
lich zu machen. Denn kann sich eine 
kunst- und kulturhistorische, naturhistori-
sche, ethnologische oder technikge- 
34 Markus Walz, Akzession oder Aktionismus? Systematisches Sammeln in Museen. In: Qualität des Sam-
melns. Fortbildungstagung zur Thematik am 6. November 2006 in der Hochschule für Technik, Wirtschaft 
und Kultur (HTWK) Leipzig. Informationen des Sächsischen Museumsbundes e.V. 34, 2007, 17-30. 
35 An dieser Stelle lohnt ein kurzer Blick auf vergleichbare, jedoch schriftliche Dokumente bewahrende Ar-
chive in staatlicher, städtischer oder kommunaler Trägerschaft, die in übereinstimmender Weise gesetzli-
chen Bestimmungen verpflichtet sind. Dennoch entscheidet – wirft man bspw. einen Blick auf das „Archivge-
setz für den Freistaat Sachsen“ (SächsArchivG) – hier ausschließlich die Feststellung der „Archivwürdigkeit“ 
darüber, ob Urkunden, Akten, Einzelschriftstücke u.v.m. archiviert werden oder nicht (SächsArchivG § 2 Abs. 
1). „Archivwürdig sind Unterlagen, denen ein bleibender Wert für Gesetzgebung, Rechtsprechung, Regierung 
und Verwaltung, für Wissenschaft und Forschung oder für die Sicherung berechtigter Belange betroffener 
Personen und Institutionen oder Dritter zukommt“ (SächsArchivG § 2 Abs. 3). Grundsätzlich haben „die Ge-
richte, Behörden und sonstigen öffentlichen Stellen des Freistaates Sachsen (anbietungspflichtige Stellen) 
(…) dem Sächsischen Staatsarchiv alle Unterlagen zur Übernahme anzubieten, die sie zur Erfüllung ihrer Auf-
gaben nicht mehr benötigen“ (SächsArchivG § 5 Abs. 1). Wird vom Sächsischen Staatsarchiv „die Archivwür-
digkeit bejaht, hat die anbietende Stelle die Unterlagen (…) an das Sächsische Staatsarchiv zur Übernahme 
zu übergeben. Wird die Archivwürdigkeit verneint, so hat die anbietende Stelle die Unterlagen zu vernichten, 
wenn weder Rechtsvorschriften noch schutzwürdige Belange betroffener Personen entgegenstehen“ 
(SächsArchivG § 5 Abs. 7). Ebenso kann das Sächsische Staatsarchiv „auf die Anbietung von Unterlagen ohne 
bleibenden Wert verzichten und für diese unbefristete Vernichtungsgenehmigungen erteilen“ (SächsArchivG 
§ 5 Abs. 9). Vernichtung und Kassation sind somit im Archivwesen vorgesehen, in der Archäologie dagegen 
(noch) nicht. Das Archivgesetz für den Freistaat Sachsen ist online erreichbar: https://www.revosax.
sachsen.de/vorschrift/2628-SaechsArchivG.
36 Die Thematik berührt selbstredend nicht nur archäologische Sammlungen. Dazu einige Gedanken bei 
Markus Walz, Bulimie musealis. Museumssammlungen zwischen Kulturerbe und Kulturmüll. In: Qualität des 
Sammelns (Anm. 34) 5-16. – Achim Dresler, Grenzen des Depots – Revision der Sammlung. Ebd. 40-46. – Dirk
schichtliche Museumssammlung in der 
Regel auf ein Sammlungsprofil berufen 
und damit die Sammlung konzeptionell 
aufbauen34, erhält ein archäologisches Ar-
chiv seine Sammlungsobjekte auf gesetz-
licher Grundlage durch den Flächenver-
brauch nach einem Zufallsprinzip und 
muss alles behalten und bewahren35. 
Denn Fundobjekte, die einmal auf der ar-
chäologischen Ausgrabung geborgen und 
in das Archiv eingeordnet und damit in-
ventarisiert wurden, dürfen weder veräu-
ßert, ausgeschieden noch entsorgt wer- 
den. Die uns in Dresden nicht nur einmal 
gestellte Frage „Müsst ihr Archäologen 
denn wirklich alles aufheben?“ berührt 
mit dem Gedanken der Entsammlung und 
Entsorgung archäologischer Funde einen 
Themenkomplex, der nicht nur unter 
Fachkollegen zu erhitzten Debatten und 
wortgewaltigen Auseinandersetzungen 
führt36. Und werden wir uns angesichts 
der „in die Knie gehenden“ Depots der 
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Thematik auch nicht dauerhaft entziehen 
können, müssen wir uns doch immer vor 
Augen halten, dass die dem Boden ent-
nommenen Urkunden einen hohen Zeug-
nis- und Informationswert besitzen, der 
sich niemals sofort und noch weniger voll-
ständig erschließt. Indem sie verfügbar 
gehalten werden, können wir oder nach-
folgende Generationen sie am fortschrei-
tenden Wissensstand immer wieder über-
prüfen und ggf. neu interpretieren. 
 
Zur wissenschaftlichen Auswertbar-
keit archäologischer Sammlungen 
 
Die Frage, welcher möglicher Erkenntnis-
gewinn, welche spezifischen Erkenntnis-
möglichkeiten aus Massenbeständen wie 
dezidiert auch archäologischen Sammlun- 
gen zu erzielen sind, ist grundsätzlich von 
der Aufgabenstellung abhängig. Einen Er-
kenntnisgewinn aus einer kompletten ar-
chäologischen Sammlung ableiten zu wol-
len, ist dabei genauso undurchführbar 
wie unsinnig37. Zu heterogen ist ihre in-
haltliche wie chronologische Zusammen-
setzung, zu disparat die in ihr zusammen-
gefügte Materialität. Stets muss die 
Sammlung, nach sachlichen Zusammen-
hängen differenziert, thematisch orien-
tiert bearbeitet und ausgewertet werden. 
                                                   
Heisig, Entsammeln! Der Sammlungsqualität auf der Spur. Ebd. 47-53. – Die Archäologie hat sich in der öf-
fentlichen Debatte zur Entsammlung von Museumsgut bislang nur selten zu Wort gemeldet. Eine betont ra-
dikale Haltung bei Raimund Karl, My preciousssss … Zwanghaftes Horten, Epistemologie und sozial verhal-
tensgestörte Archäologie. In: Kerstin P. Hofmann/Thomas Meier/Doreen Mölders/Stefan Schreiber (Hrsg.), 
Massendinghaltung in der Archäologie. Der material turn und die Ur- und Frühgeschichte (Leiden 2016) 43-
69. – Zu einem verantwortungsvollen Entsammeln ruft auch Sabine Rieckhoff, Ist das Archäologie oder kann 
das weg? Zur Konvergenz von Archäologie und Kunst. Ebd. 143-170 auf. – Siehe ferner die Diskussionsbei-
träge von Greta Civis, Magazinmüll? Entsammeln und die Mülltheorie Michael Thompsons. Ebd. 187-195 und 
Manfred K. H. Eggert/Stefanie Samida, Zum historischen Potential des Materiellen. Schriftliches Interview 
von Doreen Mölders (AG TidA). Ebd. 197-214. 
37 Dies funktioniert allenfalls in Form einer historischen Landesbeschreibung, wie sie bspw. auch für Sach-
sen vorliegt. Siehe Ronald Heynowski/Robert Reiß (Red.), Ur- und Frühgeschichte Sachsens. Atlas zur Ge-
schichte und Landeskunde von Sachsen, Beiheft zur Karte B I 1.1–1.5, hrsg. von der Sächsischen Akademie 
der Wissenschaften zu Leipzig und dem Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 
(Leipzig und Dresden 2010). 
Besteht die Aufgabe darin, eine archäolo-
gische Landesaufnahme vorzulegen, ist, 
um eine bestimmte Region hinreichend in 
ihrer vor- und frühgeschichtlichen Ent-
wicklung beschreiben zu können, das ge-
samte, über alle Epochen reichende Mate-
rial aus dieser Landschaft aufzunehmen 
und wissenschaftlich auszuwerten. Will 
man dagegen eine spezielle Epoche un-
tersuchen, wird man sich auf die Betrach-
tung aller spezifischen Funde und Be-
funde beschränken, sie beschreiben, ver-
gleichen und letztlich in regionale wie 
überregionale Zusammenhänge einord-
nen. Und selbstverständlich wird es bei 
der Bearbeitung von Einzelobjekten oder 
Objektgruppen darauf ankommen, aus 
der Sammlung sämtliche Vergleichsstü-
cke zu ermitteln, um so zu fundierten Er-
gebnissen gelangen und das Objekt in ein 
überregionales Fundspektrum einordnen 
zu können. Nicht anders wird man auch 
bei der Bearbeitung abgeschlossener Gra-
bungskomplexe vorgehen, die zunächst 
in sich zu betrachten und auszuwerten 
sind, bevor sie in einen übergeordneten 
Zusammenhang gestellt werden können. 
 
Da – und dies gilt es hier nochmals zu be-
tonen – jede archäologische Ausgrabung 
zur Beseitigung und endgültigen Zerstö-
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rung des Bodendenkmals führt, ist eine für 
die nachfolgende Bearbeitung und Aus-
wertung mit außerordentlicher Sorgfalt er-
stellte Grabungsdokumentation unab-
dingbar. Sie setzt sich aus einer Vielzahl 
schriftlicher Aufzeichnungen zusammen, 
die die Dokumentationseinheiten Vermes-
sung38, Befunddokumentation39, Fund- 
dokumentation40, Zeichnungsdokumenta-
tion41, Fotodokumentation42 und Sonsti-
ges43 umfassen. 
 
Erkenntnisgewinn am Beispiel der 
Ausgrabungen im Schloßbergmuseum 
Chemnitz  
 
Der mögliche Erkenntnisgewinn, der aus 
der Auswertung einer kompletten archäo- 
logischen Untersuchung gegenüber der 
Bearbeitung eines Einzelfundes erzielt 
werden kann, soll nachfolgend am Bei-
spiel der Ausgrabungen im Schloß-
bergmuseum Chemnitz in den Jahren 
1981–1993 aufgezeigt werden44. Das Mu-
seum befindet sich in der Bausubstanz 
des ehemaligen Benediktinerklosters 
Chemnitz (Abb. 7), das 1136 von Kaiser 
Lothar III. von Supplinburg (1125–1137) 
im weitgehend unbesiedelten Erzgebirgs-
vorland gegründet und mit Mönchen aus 
der Benediktinerabtei Pegau besetzt 
wurde45. Es stellt damit den ältesten Sied-
lungskern im Weichbild der heutigen 
                                                   
38 Nivellements, Nivellierblätter. 
39 Grabungstagebuch, technisches Tagebuch, Befundblätter mit Beschreibungen und Listen, Skelettbeschrei-
bungen, Konkordanzlisten Fund-Befund. 
40 Fundinventarblätter, Fundlisten, Sonderfunde, Listen Erdproben, Botanik und Holzkohle, Schlämmproto-
kolle, Fundkartonlisten. 
41 Zeichnungsblattlisten, Schnittzeichnungen, Profilzeichnungen, Planazeichnungen, Gesamtpläne der Gra-
bungsflächen, Fundzeichnungen. 
42 Fotolisten, Dialisten, Dias, Negative, Kontaktbögen, Digitalbilder. 
43 Grabungsvereinbarung, div. Gutachten, Grabungsbericht [Zwischen- und Abschlussbericht], Korrespon-
denzen und Schriftverkehr, Presseartikel. 
44 Volkmar Geupel/Yves Hoffmann, Archäologie und Baugeschichte des ehemaligen Benediktinerklosters 
Chemnitz. Die Ausgrabungen im Schloßbergmuseum 1981–1993 (Dresden 2018). 
45 Dazu und zum Folgenden Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 13 ff. 
Stadt Chemnitz dar. Trotz zahlreicher Pri-
vilegien und Einbindung in die Reichsland-
organisation, die Schutz und Förderung 
bewirkte, entwickelte sich das Kloster nur 
schleppend und erlitt bis weit in das 13. 
Jahrhundert hinein immer wieder ein- 
schneidende Rückschläge. Erst im Laufe 
des 14. Jahrhunderts erreichte das Kloster 
durch nachhaltigen Besitzzuwachs und 
schließlich unter dem Abbatiat Heinrichs 
von Schleinitz (1483–1522) den Zenit sei-
ner Entfaltung, was sich insbesondere im 
tatkräftigen Um- und Ausbau der Anlage 
niederschlug. Mit der Reformation kam 
aber auch für das Benediktinerkloster 
Chemnitz das Aus. 1539 wurde es säkula-
risiert und ab 1548/1549 zum kurfürstli-
chen Schloss umgebaut. Seit 1931 ist in 
seinen Mauern das Schloßbergmuseum 
untergebracht 
 
Abb. 7: Das ehemalige Benediktinerkloster Chem-
nitz aus der Vogelperspektive. © LfA Sachsen. Auf-
nahme: Ronald Heynowski. 
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Abb. 8: Chemnitz, 
Schlossbergmuseum. 
Plan der Grabungs-
schnitte, Profile und aus-
gewählter Befunde in 
der Klausur des ehemali-
gen Benediktinerklosters 
(nach Geupel/Hoffmann 
(Anm. 44) 32 Abb. 10). 
© LfA Sachsen. Entwurf: 
Yves Hoffmann. 
Als 1981 im Museum umfängliche Sanie-
rungsarbeiten und damit verbunden auch 
Bodeneingriffe vorgenommen wurden, 
erfuhr das damals zuständige Landesmu-
seum für Vorgeschichte Dresden nur 
durch Zufall von den unsachgemäßen 
Aufgrabungen46. Es konnte hier und in der 
Folge bis 1993 insgesamt 19 Schnitte und 
kleinere Flächen im Ost- und Südflügel 
des Museums und damit im Bereich der 
ehemaligen Klausurgebäude (d.h. den 
ausschließlich den Ordensangehörigen 
vorbehaltenen Bereichen des Klosters) ar-
chäologisch untersuchen47. (Abb. 8) Ne- 
                                                   
46 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 10 f. 
47 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 31-61. 
48 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 11. 
ben baubedingten und baubegleitenden 
Untersuchungen konnten auch zielgerich-
tete Sondierungsschnitte vorgenommen 
werden, die dazu dienen sollten, über den 
Schichtenaufbau, d.h. die Stratigrafie of-
fene Fragen zur Geschichte und Bauge-
schichte des Klosters einer Klärung zuzu-
führen. Im besten Falle erhoffte man sich 
dabei, „einzelne Schichten mit gesicher-
ten historischen Ereignissen des Klosters 
verbinden zu können“48. Tatsächlich ist 
festzuhalten, dass gerade im Falle des Be-
nediktinerklosters einem Einzelfund oder 
nur wenigen Befunden nur mit Mühe eine 
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Abb. 9: Chemnitz, Bene-
diktinerkloster. Entwick-
lung (zum Teil hypothe-
tisch) der steinernen 
Bausubstanz von Kirche 
und Klausur vom 12. 
Jahrhundert bis zur Auf-
hebung der Abtei (nach 
Geupel/Hoffmann (Anm. 
44) 101 Abb. 92). © LfA 
Sachsen. Entwurf: Yves 
Hoffmann. 
wesentliche Aussagekraft zuzusprechen 
gewesen wäre. Erst – ich formuliere es 
überspitzt – durch die „Masse“ der Ergeb-
nisse, d.h. durch die Vielzahl an archäolo-
gischen Aufschlüssen einschließlich des 
geborgenen Fundmaterials sind in deren 
Zusammenschau hinreichend Indizien 
verfügbar, Aussagen zur Baugeschichte 
des Klosters (Abb. 9), zur Chronologie so-
wie zur Keramikentwicklung in Westsach-
sen treffen zu können. Dies freilich immer 
vor dem Hintergrund, dass durch die häu-
fige Nicht- oder zumindest zu späte Ein-
bindung der Denkmalbehörde unzählige 
Befunde unbeobachtet weggebaggert 
wurden und damit unwiederbringlich ver-
loren gegangen sind49. 
 
Der wesentlichste Erkenntnisgewinn lässt 
sich zusammenfassend wie folgt umrei-
ßen. 
 
Die Klosterkirche (Abb. 10) stellt sich 
heute als eine in den zwanziger Jahren des 
16. Jahrhunderts errichtete „spätgotische 
                                                   
49 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 10 f.; 31 ff.; 63. 
50 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 67. 
51 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 38. 
obersächsische Hallenkirche“50 dar, deren 
Vorgänger aus dem um 1300 erfolgten 
Umbau einer spätromanischen Pfeilerba-
silika in eine gewölbte hochgotische Hal-
lenkirche hervorging. Ein gezielter Schnitt 
(Schnitt IV) an der Südmauer der südli-
chen romanischen Chornebenkapelle, die 
bereits kunsthistorisch-stilistisch in die 
Zeit um 1160/1165 datiert worden war51, 
zeigte, dass die für das Fundamentmauer-
werk der Kapelle erforderliche Baugrube 
erst ausgehoben wurde, nachdem sich 
bereits ein Schichtpaket von annähernd 
1 m Stärke entwickelt hatte. Aus diesem 
Grund kann ein Vorgängerbau vermutet 
werden, der als Interimskirche aus Holz 
ausgeführt worden war. Erst eine Genera-
tion nach Gründung des Klosters ent-
stand in der Zeit um 1160/1165–1230 der 
früheste nachweisbare Steinbau, der zu-
sammen mit weiteren einschlägigen Be-
funden im heutigen Kirchenschiff als spät-
romanische Pfeilerbasilika rekonstruiert 
werden darf. Sie beschränkte sich zu-
nächst auf zwei Vierungspfeiler, einen an- 
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Abb. 10: Chemnitz, 
Schlosskirche. Grabungs-
befunde der Romanik 
und der Hochgotik nach 
Heinrich Magirius (nach 
Geupel/Hoffmann (Anm. 
44) 65 Abb. 51). 
nähernd quadratischen Chor, vermutlich 
eine Hauptapsis sowie auf zwei Chorne-
benkapellen mit halbrunden Apsiden52. 
Erst um 1226/1230 wurde ein basilikales 
Langhaus an die älteren Ostteile ange-
baut53. (Abb. 9) Mit den archäologischen 
Aufschlüssen ist es gelungen, die bereits 
vermutete Spätdatierung des ersten in 
Stein ausgeführten Kirchenbaus in die 
Zeit um und nach 1160/1165 zu bestäti-
gen und für die Zeit seit der Klostergrün-
dung einen hölzernen Kirchenbau wahr-
scheinlich zu machen. 
 
Der überwiegende Teil der archäologi-
schen Grabungen widmete sich jedoch 
den in der Forschungsgeschichte bis da-
hin relativ selten in größerem Umfang be-
achteten54, südlich an die Kirche anschlie-
ßenden Klausurgebäuden (Abb. 8), zu de-
ren Baugeschichte (Abb. 9) nachhaltige 
Hinweise und Erkenntnisse gewonnen 
werden konnten. Schon die Schnitte I–III 
im Bereich des ehemaligen Kapitelsaales 
– dem Versammlungsraum der Mönche – 
lieferten mit der ursprünglichen östlichen 
                                                   
52 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 65 mit Abb. 51. 
53 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 66; 94; 101 Abb. 92. 
54 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 67 ff. 
55 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 31 ff.; 74 ff. 
56 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 36; 92 f. 
57 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 40. 
Außen- und der südlichen Begrenzungs- 
mauer des bezeichneten Saales wesentli-
che Indizien dafür, hier den ersten in Stein 
erbauten Ostflügel der Klausur erfasst zu 
haben, der vermutlich im letzten Drittel 
des 13. Jahrhunderts, zwischen 1274 und 
1290/1300 errichtet wurde55. Um 1510 
hat man ihn im Zuge des Neubaus des 
Südflügels um etwa 1,3 m in östliche Rich-
tung versetzt und dabei die alte östliche 
Außenmauer abgetragen, deren Funda-
mente nunmehr bauarchäologisch doku-
mentiert werden konnten56. 
 
Einen weiteren maßgeblichen Beitrag zur 
Aufhellung der baulichen Entwicklung der 
Klausurgebäude zeitigten die Schnitte VII 
und X. Schnitt VII wurde angelegt, um „im 
Vorfeld der absehbaren Bauarbeiten im 
Südflügel die archäologische Relevanz 
und“ den „Schichtenaufbau unmittelbar 
an der südlichen Außenmauer der Klau-
sur“57 zu erfassen. Überraschenderweise 
kam dabei ein bis dahin unbekannter 
Mauerzug zum Vorschein, der – wie sich 
im Verlauf der weiteren Untersuchungen 
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(Schnitte XIV und XVI) und der Auswertung 
der Befunde herausstellte – mit einem 
Vorgängerbau des Klausursüdflügels in 
Verbindung gebracht werden konnte, der 
in einem Winkel von 71° und damit in 
schräger Position auf die südliche Kreuz-
gangmauer auftraf. Dieser Befund alleine 
hätte gleichwohl noch nicht für derart 
weitreichende Schlüsse ausgereicht, hier 
waren noch weitere Befunde erforderlich. 
Diese erbrachte schließlich Schnitt X, der 
als „ein erster und zugleich erfolgreicher 
Versuch“ in den Boden eingebracht 
wurde, „die bis dahin noch nicht lokali-
sierte westliche Außenmauer des älteren 
Südflügels zu entdecken“58. Mit den Bo-
denaufschlüssen (in der Folge noch 
Schnitte XII, XIII und XIX/C-01) gelang erst-
malig der Nachweis nicht nur eines einzel-
nen, in seiner Funktion unbekannten 
Mauerzuges, sondern eines kompletten 
Gebäudetraktes, der, obgleich in absolut 
ungewöhnlicher Ausrichtung angelegt59, 
bislang völlig unbekannt war60. Ohne 
seine Kenntnis musste „jede frühere Dar-
stellung der Baugeschichte der Klausur 
zwangsläufig fehlerhaft bleiben“61. Mit 
Hilfe der in allen relevanten Schnitten ge-
borgenen Keramikfragmente kann der 
Baubeginn dieses Vorgängersüdflügels in 
die Jahrzehnte um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts, möglicherweise noch kurz vor 
die Jahrhundertmitte, datiert werden. 
Seine Fertigstellung dürfte noch vor dem 
Ende des Saeculums erfolgt sein62. 
 
Gerade hier zeigt sich das optimale Zu-
sammenspiel einer Vielzahl von Funden 
                                                   
58 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 44. 
59 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 105. 
60 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 86 ff. 
61 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 71. 
62 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 86. 
63 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 115. 
und Befunden, die erst in ihrer Zusam-
menschau ein geschlossenes Bild des 
Baugeschehens und seiner zeitlichen Ab-
folge ergeben (Abb. 9), alleine für sich ge-
nommen jedoch ohne weitere tragfähige 
Aussage blieben. Und in gleicher Weise, 
wie die archäologischen Befunde über 
das in ihrem Umfeld geborgene Fundma-
terial ihr chronologisches Gerüst finden, 
sind auch die Befunde in der Lage, die 
chronologische Einordnung der Fundob-
jekte zu schärfen. Historische Daten er-
gänzen das Bild, sie dürfen jedoch, um 
keinem Zirkelschluss zu unterliegen, nicht 
herangezogen werden, um in der Beweis-
führung wechselweise einmal die eine  
oder die andere Lücke zu schließen. Und 
wie die Befunde erst in ihrer zusammen-
fassenden Betrachtung bauhistorische 
Aussagen und Interpretationen erlauben, 
ist es auch bei den Funden erst deren Viel-
zahl, die in ihrem Zusammenwirken Raum 
für kulturhistorische und chronologische 
Schlüsse eröffnen. So verbanden auch die 
beiden Autoren mit den archäologischen 
Grabungen in der ehemaligen Benedikti-
nerabtei die Hoffnung, dass sie „zur bes-
seren Kenntnis und Datierung der hoch- 
und spätmittelalterlichen Keramik im 
mittleren und westlichen Erzgebirge und 
seinem Vorland beitragen“63 könnten. 
Diese Hoffnungen haben sich, so die bei-
den Autoren, vollumfänglich erfüllt. 
 
Ohne hier auf die komplizierten Schich-
tenfolgen und das gegenseitige Verhältnis 
der in ihnen eingeschlossenen Keramik-
fragmente im Einzelnen eingehen zu kön- 
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nen, waren der Auswertung der archäolo-
gischen Funde Ergebnisse abzugewinnen, 
die „für die Kenntnis der Keramikentwick-
lung in Mittelsachsen und darüber hinaus 
von erheblicher Bedeutung“64 sind. So 
war beispielsweise die sog. wechselnd (= 
uneinheitlich) gebrannte Irdenware65, die 
in Freiberg und Dresden erst ab um 1170 
bzw. auf Burg Schellenberg oder weiteren 
Burgen im Erzgebirge frühestens in den 
Jahrzehnten um 1200 auftritt, in den klös-
terlichen Untersuchungsflächen bereits 
ab der Gründungszeit 1136 nachweisbar. 
Da sie hier zumeist reich mit Stich- oder 
Ritzverzierungen versehen ist, während 
gegen Ende des Jahrhunderts die Verzie-
rungshäufigkeit augenfällig abnimmt – so 
ist die erwähnte Freiberger und Dresdner 
Keramik bereits relativ sparsam verziert –, 
liegen nunmehr deutliche Anhaltspunkte 
dafür vor, „dass man in der Zeit um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts in der Regel 
mit ritz- und stichverzierter Keramik zu 
rechnen hat und dass die in Anlehnung an 
ältere Traditionen sehr gut erklärbare 
Verzierungsfreudigkeit der Keramik zum 
Ende des 12. Jahrhunderts hin signifikant 
abnimmt.“66 Dass „mit diesem Verzie-
rungsreichtum ein offenbar datierungsre-
levantes Merkmal der Keramik aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts“ vorliegt, „lässt 
                                                   
64 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 115. 
65 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 115 ff. 
66 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 118. 
67 Geupel/Hoffmann (Anm. 44) 118. 
68 So begegnet das Problem der geringen Zahl nicht selten bei Fragen der Besiedlungsgeschichte und damit 
einhergehenden Migrationsbewegungen. Als Beispiel dafür sei die Keramik vom so genannten „Prager Typ“ 
genannt, die in Sachsen etwa von der Mitte des 6. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts auftritt und in der älte-
ren Forschung mit der Einwanderung der Slawen in Verbindung gebracht wurde. Dem möchte man entge-
gensetzen, dass das ziemlich lückenhafte Verbreitungsbild dieser Keramikgattung temporäre Aufenthalte 
von Slawen und Awaren aufgrund kriegerischer Ereignisse in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts ebenso 
bezeugen kann wie den Zuzug kleinerer Siedlergruppen. Das Postulat der Einwanderung eines ganzen 
Volksstammes bedarf einer weitaus größeren Quellengrundlage, als sie sich im Augenblick darstellt. In die-
sem Sinne kritisch Robert Reiß, Völkerwanderungszeit/Merowingerzeit (Karte B I 1.4). In: Heynowski/Reiß 
(Anm. 37) 139-149 bes. 148 f. – Ders., Von der Spätantike zum frühen Mittelalter. In: Sabine Wolfram (Hrsg.), 
In die Tiefe der Zeit. 300.000 Jahre Menschheitsgeschichte in Sachsen. Das Buch zur Dauerausstellung (Dres-
den 2014) 162-173 bes. 171. 
sich freilich nur bei einer genügend gro-
ßen Fundanzahl erkennen“67. Einzelstü-
cken dagegen wäre ein vergleichbarer 
Deutungsgehalt kaum zuzuschreiben ge-
wesen. So ist es auch hier wiederum der 
Faktor „Masse“, der uns ein weites Feld an 
Erkenntnismöglichkeiten und einen nach-
haltigen Erkenntnisgewinn eröffnet. Das 
aufgezeigte Beispiel möge an dieser Stelle 
genügen, es ließe sich an signifikantem 
Material, unabhängig von regionalen und 
chronologischen Prämissen, beliebig oft 
wiederholen. Selbstverständlich kann 
auch ein Einzelfund zu weitreichenden 
Schlüssen Anlass geben, doch ist es ge-
rade das Wesen der Archäologie, in einer 
weitgehend schriftarmen bis schriftlosen 
Zeit historische Zusammenhänge zu for-
mulieren, die nicht an Einzelerscheinun-
gen geknüpft sind, sondern sich an einer 
möglichst dichten und komplexen Quel-
lenbasis orientieren68. 
 
Erkenntnisgewinn durch innovative 
Methoden in der Archäologie 
 
Wurde der am Beispiel des Benediktiner-
klosters Chemnitz erzielte Erkenntnisge-
winn aus der Interpretation und Beurtei-
lung bauarchäologischer Befunde bzw. im 
Falle der Keramik aus der Autopsie von 
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Form, Materialität, Verzierung und Herstel-
lungsart gewonnen, so eröffnen uns heute 
innovative naturwissenschaftliche Metho-
den die Chance, an Erkenntnisse zu gelan-
gen, die weit über das bisher Übliche und 
Vorstellbare hinausgehen. Denn für die 
Wiederentdeckung der Vergangenheit be-
nötigen wir andere Methoden als die rein 
typologische Beschreibung und Datierung 
von Gegenständen und archäologischen 
Strukturen. Erst durch das Zusammenfü-
gen unzähliger Details und Informations-
splitter eröffnet sich uns ein ganz moder-
ner Ansatz, Lebensräume, Wirtschaft, Han-
del, soziale Strukturen und Lebensweisen 
früherer Epochen so tiefgründig wie mög-
lich zu erfassen und zu beleuchten. 
 
So stehen uns für die Datierung eines Be-
fundes oder Fundes die sog. Radiocarbon-
methode69 und die Dendrochronologie70 
zur Verfügung. Wird bei der einen das Zer-
fallsstadium des radioaktiven Kohlenstoff-
isotops C14 gemessen und damit eine Al-
tersbestimmung vorgenommen, kann bei 
der anderen an geeigneten Holzresten 
durch Messung und Vergleich der Jahr- 
ringabstände das exakte Fälldatum des 
                                                   
69 Dazu bspw. Bernhard Weninger, Studien zur dendrochronologischen Kalibration von archäologischen 14C-
Daten. Universitätsforsch. prähist. Arch., Bd. 43 (Bonn 1997) – Harald Stäuble, Häuser und absolute Datie-
rung der Ältesten Bandkeramik. Universitätsforsch. prähist. Arch., Bd. 117 (Bonn 2005) 216 ff. 
70 Bernd Becker/A. Billamboz/H. Egger/P. Gassmann/A. Orcel/Chr. Orcel/U. Ruoff, Dendrochronologie in der 
Ur- und Frühgeschichte. Die absolute Datierung von Pfahlbausiedlungen nördlich der Alpen im Jahrringka-
lender Mitteleuropas. Antiqua 11. Veröff. Schweiz. Ges. Ur- u. Frühgesch. (Basel 1985). – André Billam-
boz/Willy Tegel, Kalender im Holz. Jahresringe – Zeugen der Zeiten. Arbeitsweise der Dendrochronologie. 
Arch. Inf. Baden-Württ., H. 46 (Stuttgart 2002). 
71 Mechthild Klamm/Thomas Weber/Christian-Heinrich Wunderlich, Zur Phosphatmethode in der Archäolo-
gie – Reflektometrische Bestimmung von Phosphat auf archäologischen Grabungen. Jahresschr. Mitteldt. 
Vorgesch. 80, 1998, 305-323. 
72 Sigrid Czeika/Christine Ranseder, Knochen lesen. Tierknochen als Zeugen der Vergangenheit. Wien Ar-
chäologisch, Bd. 3 (Wien 2007). – Henriette Kroll, Tiere im Byzantinischen Reich. Archäozoologische For-
schungen im Überblick. Monogr. Röm.-Germ. Zentralmus., Bd. 87 (Mainz 2010). 
73 Stefanie Jacomet/Angela Kreuz, Archäobotanik. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetations- und ag-
rargeschichtlicher Forschung (Stuttgart 1999). 
74 Ein praktisches Beispiel bei Ruthild Kropp, Pollenanalytischer Bericht zu einer Ausgrabung in Ottersburg 
(Altmark), Lkr. Stendal. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 95, 2016, 425-438. 
75 Barbara S. Ottaway, Prähistorische Archäometallurgie (Espelkamp 1994). – Archäometallurgie. helvetia 
archaeologica. Archäologie in der Schweiz 33/2002 – 131/132, 85-172. 
Baumes und damit ein terminus post quem 
ermittelt werden. 
 
Durch die Messung des Phosphatgehal-
tes71 innerhalb von Hausgrundrissen  
oder Siedlungsarealen ist es möglich, Stall-
bereiche zu identifizieren. Tierknochen 
von Speise- oder Werkstattresten geben 
Auskunft über Viehzucht und Jagd, Pflan-
zenreste aus Bodenproben lassen Rück-
schlüsse auf den Ackerbau zu. Beide Wis-
senschaftszweige, die Archäozoologie72 
ebenso wie die Archäobotanik73, zeigen Er-
nährungsgewohnheiten auf und vermit-
teln ein Bild der damaligen Umwelt. Dazu 
gehört auch die Untersuchung von Blüten-
pollen74, die sich in Mooren und Feuchtbo-
densiedlungen über Jahrtausende erhal-
ten haben und deren Analyse die Vegeta-
tion und ihre Veränderung über lange Zeit-
räume erkennen lässt. 
 
Die Archäometallurgie75 und die Lager-
stättenkunde tragen wesentlich dazu bei, 
das vorgeschichtliche Metallhandwerk so-
wie Rohstoffstandorte und Handelsnetze 
zu verstehen. Für Metalluntersuchungen 
stehen uns heute die Röntgenfluores- 
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zenzanalyse, die Röntgenspektroskopie 
und die rasterelektronenmikroskopische 
Analyse zur Verfügung, bei der Bestim-
mung von Spurenelementen kommen die 
Massenspektrometrie und die Laserabla-
tion76 zur Anwendung. 
 
Bahnbrechende Wege beschreiten auch 
die physische Anthropologie und die Hu-
mangenetik für die Archäologie. Ihnen ist 
es in jüngster Zeit gelungen, Analyseme-
thoden zur makroskopischen Bestim-
mung des Sterbealters, zur Geschlechts- 
bestimmung menschlicher Skelettreste 
(metrische Unterschiede, morphologi-
sche Geschlechtsdiagnose, molekularge-
netisch nachweisbare X- bzw. Y-chromo-
somale Strukturen), zur Verwandtschafts-
diagnose (Nachweis von Blutgruppenei-
genschaften an überdauertem Hartge-
webe), zur Ermittlung von Ernährungsge-
wohnheiten (biochemische Analysen von 
Spurenelementen und Isotopen) sowie 
zur Schätzung der Körpergröße77, aber 
auch molekulare Untersuchungsmetho-
den zur Identifizierung der DNA oder bio-
chemische Analysen z.B. zur Feststellung 
                                                   
76 Sandra Schlosser, Fingerabdrücke im Gold. Spurenelementanalytik mit Laserablations-Massenspektro-
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79 Johann Kastner/Dietmar Salaberger/Michael Grabner/Mathias Mehofer, Mikro-Röntgencomputertomogra-
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putertomografie. In: Archäologie im 21. Jahrhundert (Anm. 76) 80-91. 
80 Florian Innerhofer/Elisabeth Lindinger, Die Funddokumentation – Von der Bleistiftskizze zum 3D-Scan. In: 
Smolnik (Anm. 1) 179-183. – Thomas Reuter/Florian Innerhofer, Mehr als bunte Bildchen – Moderne 3D-
Scanner in der Funddokumentation im Landesamt für Archäologie Sachsen. Blickpunkt Archäologie 2016, 
H. 2, 105-111. 
von Schwangerschaften (radioimmunolo-
gische Bestimmungen)78 zu entwickeln. 
 
Dringen wir hier zu den Bausteinen des 
Lebens vor, macht sich die Archäologie 
auch die 3D-Röntgen-Computertomogra-
fie und die Neutronen-Computertomo-
grafie zunutze, um archäologische Ob-
jekte aus verschiedenen Materialien und 
mit unterschiedlichen Eigenschaften be-
reits im inhomogenen Erdreich zu unter-
suchen und dreidimensional im Befund 
darzustellen bei einer gleichzeitigen qua-
litativen Beurteilung der verwendeten 
Materialien79. Laserscanaufnahmen mit- 
tels 3D-Streifenlichtscanner erlauben die 
dreidimensionale Erfassung von Kultur-
gütern mit extrem hoher Auflösung im 
Nahbereich und dienen damit als Grund-
lage für fotorealistische 3D-Modelle80. 
 
Alle diese sich im interdisziplinären und 
transdisziplinären Überschneidungsfeld  
zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten bewegenden Forschungszweige tra-
gen wesentlich dazu bei, unsere Kenntnis 
der Vergangenheit zu präzisieren und zu 
strukturieren. Der Erkenntnisgewinn be-
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ruht jedoch auch hier nicht auf der Einzel-
betrachtung, sondern bedarf der größe-
ren Zahl, um Beliebigkeit und Zufall aus-
schließen zu können. So werden die in un-
seren Depots vorgehaltenen Fundmassen 
hoffentlich dazu beitragen, nachfolgen-
den Generationen den Weg zu ebnen, mit 
neuen Fragestellungen und verfeinerten 
Auswertungsmethoden noch sehr viel ge-
nauere Ergebnisse zu erzielen, als dies 
heute bereits der Fall ist. Müssen wir Ar-
chäologen tatsächlich alles aufheben? 
Vielleicht kommen wir gar nicht umhin. 
 
